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2. Operazioni che incidono sul patrimonio e rapporti con l’impresa . . . . 178
3. L’approccio ‘‘contestuale’’ e l’oggetto sociale reale . . . . . . . . . . . . . . . 180
4. La tendenza a limitare l’ambito applicativo e la tutela dei terzi . . . . . . 181

CAPITOLO IV

LE MODIFICHE DI FATTO DELL’OGGETTO SOCIALE
NELLA S.P.A. E NELLA S.R.L.: INQUADRAMENTO

SISTEMATICO. COMPETENZE E RIMEDI

Sezione I

LE FATTISPECIE E IL RECESSO

1. Premessa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
2. Le fattispecie individuabili dai dati normativi . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190

2.1. Le operazioni che comportano modificazioni di fatto dell’og-
getto sociale o rilevanti modificazioni dei diritti dei soci nella
s.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191

3. L’oggetto sociale nella nuova disciplina del recesso . . . . . . . . . . . . . . 199

Sezione II

S.P.A.

1. Il nuovo assetto interorganico nella s.p.a. in materia di gestione . . . . . 206
2. Il nuovo art. 2437 cod. civ. e la rilevanza dell’oggetto reale. . . . . . . . . 208
3. Gli atti comportanti una modificazione di fatto dell’oggetto sociale e

la questione dei limiti legali al potere di rappresentanza . . . . . . . . . . . 217
3.1. Conseguenze derivanti dalla violazione dell’art. 2361, comma 1,

cod. civ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217
3.2. I limiti legali al potere di rappresentanza: posizione della que-
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