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Il whistleblowing in Italia nel settore bancario e finanziario In Italia, i 
sistemi interni di segnalazione hanno visto la luce dapprima nel settore pub-
blico con la L. 06/11/2012, n. 190 (la c.d. “Legge Severino”), e successivamente 
nel settore privato con un focus ed una attenzione specifica sul settore banca-
rio e finanziario.
In tale ambito, l’introduzione dei sistemi di whistleblowing è conseguente all’a-
dozione della Direttiva (UE) 2013/36 (la c.d. “CRD IV”) (in materia di «ac-
cesso all’attività degli enti creditizi e […] vigilanza prudenziale sugli enti cre-
ditizi e sulle imprese di investimento») il cui art. 71 impone agli Stati membri 
di vigilare affinché i destinatari della disciplina (enti creditizi e imprese di 
investimento) «mettano in atto meccanismi efficaci e affidabili per incorag-
giare la segnalazione alle autorità competenti di violazioni potenziali o effet-
tive delle disposizioni nazionali di recepimento della presente direttiva».
Il recepimento della CRD IV è avvenuto in Italia con il D.Lgs. 12/05/2015, n. 72 
che ha apportato, da un lato, modifiche al TUB, con l’introduzione degli artt. 
52-bis e 52-ter e, dall’altro lato, modifiche al TUF, con l’introduzione degli artt. 
8-bis e 8-ter.
Dal 2013 (con l’adozione della CRD IV) ad oggi, si è assistito, grazie alla spinta 
del legislatore comunitario, all’estensione della disciplina del whistleblowing 
ad altri settori del diritto bancario e finanziario. In particolare:
 • il Regolamento 596/2014 (il c.d. “MAR” – Market Abuse Regulation), ha pre-

visto la possibilità di segnalare alle Autorità competenti le violazioni effet-
tive o potenziali in materia di abusi di mercato utilizzando canali di comu-
nicazione indipendenti e autonomi;

 • il D.Lgs. 14/11/2016, n. 224 (recante «adeguamento della normativa nazio-
nale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1286/2014, relativo ai docu-
menti contenenti le informazioni chiave per i prodotti d’investimento al 
dettaglio e assicurativi preassemblati»), ha previsto, negli artt. 4-octies e 
4-novies TUF, l’obbligo per i soggetti sottoposti al Regolamento (UE) 
1286/2014 (tra cui rientrano anche le imprese di assicurazione) di dotarsi 
di «procedure di segnalazione a livello interno delle violazioni effettive o 
potenziali» in materia di prodotti d’investimento al dettaglio e assicurativi 
e preassembleati (c.d. PRIIPS);

 • il D.Lgs 03/08/2017, n. 129 (che recepisce in Italia la Direttiva (UE) 2014/65, 
così come modificata dalla Direttiva (UE) 2016/1034 – la c.d. “MiFID II” 
– relativa ai mercati degli strumenti finanziari), ha apportato alcuni emen-
damenti al TUF con l’introduzione, negli artt. 4-undecies e 4-duodecies, dei 
sistemi interni di segnalazione. In particolare, tali articoli hanno sostituito, 
integrandone il contenuto, le disposizioni del TUF che disciplinavano la 
medesima materia per ciascun settore (artt. 4-octies e 4-novies in materia di 
PRIIPs; artt. 8-bis e 8-ter in materia di intermediari).
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In ambito bancario e finanziario, le disposizioni introdotte nel TUB e nel TUF 
sono sostanzialmente analoghe e prevedono:
 • l’obbligo, in capo ai soggetti destinatari delle rispettive normative, di pre-

vedere meccanismi e procedure interni per la segnalazione, da parte del 
personale, di atti o fatti che possano costituire una violazione delle norme 
applicabili all’ente (c.d. whistleblowing interno);

 • la possibilità di segnalare alle Autorità di vigilanza le violazioni di cui si 
è venuti a conoscenza (c.d. whistleblowing esterno).

CONSOB e Banca d’Italia si sono attivate al fine di dare attuazione alle proce-
dure di whistleblowing. In particolare, dal 03/01/2018 a norma dell’art. 4-duo-
decies TUF, il personale dei soggetti indicati dall’art. 4-undecies TUF può tra-
smettere alla CONSOB segnalazioni riferite a presunte violazioni o illeciti 
delle norme del TUF nonché di atti dell’Unione europea direttamente applica-
bili nelle stesse materie. CONSOB ha attivato due canali dedicati, telefonico e 
telematico, per la ricezione immediata delle segnalazioni. 

Così, le segnalazioni potranno essere comunicate sia:
• al numero telefonico 06 8411099, dal lunedì al venerdì nelle fasce orarie 11-12 e 
17-18;
• alla casella di posta elettronica whistleblowing@consob.it.
Banca d’Italia, invece, prevede che i dipendenti o i collaboratori di una banca o di 
un altro soggetto vigilato dalla Banca d’Italia possono utilizzare il canale whist-
leblowing per segnalare possibili violazioni della normativa o anomalie gestionali 
riscontrate presso tali intermediari. La segnalazione whistleblowing può essere 
inviata:
• via posta elettronica alla casella whistleblowing-vigilanza@bancaditalia.it;
• via posta ordinaria, all’indirizzo Banca d’Italia, via Nazionale, n. 91 - 00184 Roma, 
all’attenzione del Dipartimento Vigilanza bancaria e finanziaria - Servizio CRE - Di-
visione SRE (la busta deve recare la dicitura “riservato”).

Il whistleblowing nei MOG Il 2017 si è concluso con l’entrata in vigore della 
Legge 29/12/2017, n. 179 la quale ha introdotto, sempre in riferimento al set-
tore privato, canali interni di segnalazione nell’ambito dei Modelli di Orga-
nizzazione e Gestione (MOG) di cui al D.Lgs. 08/06/2001, n. 231.
L’approvazione della L. n. 179/2017 ha sancito l’allargamento della platea di 
soggetti del settore privato obbligati a dotarsi di un sistema di whistleblowing, 
inserendo dopo il comma 2 dell’art. 6 D.Lgs. n. 231/2001, i commi 2-bis, 2-ter 
e 2-quater, ai sensi dei quali i MOG previsti dalla normativa sulla responsabi-
lità amministrativa degli enti dovranno prevedere, tra l’altro:
 • uno o più canali che consentano a coloro che a qualsiasi titolo rappresen-

tano o dirigano l’ente, di presentare segnalazioni circostanziate di con-
dotte illecite e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti o di viola-
zioni del MOG dell’ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle 
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funzioni svolte. Tali canali devono garantire la riservatezza dell’identità 
del segnalante nelle attività di gestione della segnalazione;

 • almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con mo-
dalità informatiche, la riservatezza dell’identità del segnalante;

 • il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei con-
fronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, 
alla segnalazione.

2. Il Whistleblowing nella normativa antiriciclaggio

Premessa Il Capo VII (sotto la rubrica «Segnalazione di violazioni») contiene il 
solo art. 48 D.Lgs. n. 231/2007, il quale introduce anche nell’ambito della nor-
mativa antiriciclaggio la procedura di c.d. “whistleblowing”, stabilendo che i 
soggetti obbligati predispongano processi idonei a garantire che i dipendenti 
o le persone in posizione comparabile possano segnalare, a livello interno, le 
violazioni delle disposizioni dettate dal D.Lgs. n. 231/2007, attraverso uno 
specifico canale anonimo e indipendente, proporzionato alla natura e alla 
dimensione del soggetto obbligato interessato.
Coloro che effettuano tali segnalazioni interne devono essere tutelati contro 
condotte ritorsive provenienti sia dall’interno che dall’esterno.
Si tratta di un sistema di whistleblowing interno alla struttura del soggetto ob-
bligato, come è confermato dalla rubrica dell’art. 48 D.Lgs. n. 231/2007: «Si-
stemi interni di segnalazione delle violazioni».

Segnalazioni interne L’art. 48 D.Lgs. n. 231/2007 impone ai soggetti obbli-
gati di adottare «procedure per la segnalazione al proprio interno da parte di 
dipendenti o di persone in posizione comparabile di violazioni, potenziali o 
effettive, delle disposizioni dettate in funzione di prevenzione del riciclaggio 
e del finanziamento del terrorismo».
In particolare, è data la possibilità di segnalare, all’interno della struttura del 
singolo soggetto obbligato, violazioni alla normativa antiriciclaggio. Le viola-
zioni possono essere effettive o potenziali (art. 48, comma 1, D.Lgs. n. 
231/2007).
La summenzionata facoltà è prevista in capo:
1. ai dipendenti;
2. ai soggetti in posizione comparabile a quella dei dipendenti.

Le procedure di segnalazioni Le procedure interne di segnalazione devono 
garantire (art. 48, comma 2, D.Lgs. n. 231/2007):
 • la tutela della riservatezza dell’identità del segnalante e del presunto re-

sponsabile delle violazioni, ferme restando le regole che disciplinano le 
indagini e i procedimenti avviati dall’Autorità giudiziaria in relazione ai 
fatti oggetto delle segnalazioni;
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 • la tutela del soggetto che effettua la segnalazione contro condotte ritorsive, 
discriminatorie o comunque sleali conseguenti la segnalazione;

 • lo sviluppo di uno specifico canale di segnalazione, anonimo e indipen-
dente, proporzionato alla natura e alle dimensioni del soggetto obbligato.

La norma ha cura di precisare, altresì, che la segnalazione non costituisce, di 
per sé, violazione degli obblighi derivanti dal rapporto contrattuale con il sog-
getto obbligato (art. 48, comma 3, D.Lgs. n. 231/2007). Pertanto, anche qua-
lora vi sia una clausola nel contratto di lavoro che prevede il divieto di effet-
tuare le segnalazioni, questa sarebbe inefficace e resta fermo il diritto del 
dipendente di denunciare i fatti illeciti di cui è a conoscenza.
L’identità del segnalante può essere rilevata solo (art. 48, comma 4, D.Lgs. n. 
231/2007):
 • con il suo consenso;
 • quando la conoscenza sia indispensabile per la difesa del segnalato.

Whistleblowing e privacy La norma aggiunge che non è applicabile l’art. 
7, comma 2, del Codice della privacy (sotto la rubrica «diritto di accesso ai dati 
personali ed altri diritti»), in base al quale l’interessato ha diritto di ottenere 
l’indicazione:
 • dell’origine dei dati personali;
 • delle finalità e modalità del trattamento;
 • della logica applicata in caso di trattamento effettuato con l’ausilio di stru-

menti elettronici;
 • degli estremi identificativi del titolare, dei responsabili e del rappresen-

tante designato al trattamento dei dati personali;
 • dei soggetti o delle categorie di soggetti ai quali i dati personali possono 

essere comunicati o che possono venirne a conoscenza in qualità di rappre-
sentante designato nel territorio dello Stato, di responsabili o incaricati.

Tuttavia, occorre segnalare che le norme del Codice della privacy andranno 
integrate con il Regolamento (UE) 2016/679 (c.d. “GDPR” – General Data Pro-
tection Regulation), relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo 
al trattamento dei dati personali e alla libera circolazione di tali dati.
Infatti, la summenzionata disposizione di cui all’art. 7, comma 2, Codice della 
privacy è regolata dall’art. 15 del Regolamento GDPR (sotto la rubrica «diritto 
di accesso dell’interessato»).
Pertanto, in virtù della ratio dell’art. 48, comma 4, D.Lgs. n. 231/2007, che ha 
lo scopo di tenere riservata l’identità del segnalante, si ritiene che l’art. 15 del 
Regolamento non trovi applicazione nel caso di segnalazione whistleblowing.
In particolare, le norme sulla protezione dei dati personali prevedono che l’in-
teressato ha diritto di ottenere l’accesso ai dati personali e alle informazioni 
riguardanti, tra l’altro:
 • le finalità del trattamento;
 • le categorie di dati personali in questione;
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 • i destinatari o le categorie di destinatari a cui i dati personali sono stati o 
saranno comunicati, in particolare se destinatari di Paesi terzi o organizza-
zioni internazionali;

 • (quando possibile) il periodo di conservazione dei dati personali previsto 
oppure, se non è possibile, i criteri utilizzati per determinare tale periodo;

 • l’esistenza del diritto dell’interessato di chiedere al titolare del trattamento 
la rettifica o la cancellazione dei dati personali o la limitazione del tratta-
mento dei dati personali che lo riguardano o di opporsi al loro trattamento;

 • il diritto di proporre reclamo a un’Autorità di controllo;
 • (qualora i dati non siano raccolti presso l’interessato), tutte le informazioni 

disponibili sulla loro origine;
 • l’esistenza di un processo decisionale automatizzato, le informazioni si-

gnificative sulla logica utilizzata, nonché l’importanza e le conseguenze 
previste di tale trattamento per l’interessato.

2.1. Il Responsabile dei sistemi di segnalazione e la condivisione 
delle informazioni

Il Responsabile delle segnalazioni L’introduzione di un sistema interno di 
segnalazione pone innanzitutto la questione circa il soggetto tenuto a rice-
vere, esaminare e valutare le segnalazioni (il c.d. “Responsabile delle segna-
lazioni”).
A tal riguardo, si è analizzato in precedenza come diverse normative impon-
gano di dotarsi di sistemi interni di segnalazione. Così, ad esempio, negli enti 
che si dotano di un MOG e non siano destinatari di altre previsioni concer-
nenti i sistemi di whistleblowing, il naturale destinatario delle segnalazioni 
aventi ad oggetto condotte che possono integrare uno o più reati presupposto, 
nel silenzio del legislatore, sembrerebbe essere l’Organismo di Vigilanza 
(OdV).
Di contro, nelle realtà sottoposte all’obbligo di istituire più sistemi interni di 
segnalazione, l’individuazione del relativo Responsabile è più complessa.
In questa prospettiva, si segnala che per le banche il completamento della di-
sciplina primaria, di cui agli artt. 52-bis e 52-ter TUB, è avvenuto con la Circo-
lare n. 285 del 17/12/2013 emanata da Banca d’Italia recante «Disposizioni di 
vigilanza per le banche». L’Autorità di vigilanza di settore chiede che le banche 
nominino un Responsabile dei sistemi interni di segnalazione, il quale do-
vrà:
 • assicurare il corretto svolgimento della procedura;
 • gestire le fasi di ricezione, esame e valutazione del procedimento stesso.

Tuttavia, la Circolare non individua il soggetto cui compete la responsabilità 
della procedura, limitandosi a chiarire che esso «non sia gerarchicamente o 
funzionalmente subordinato all’eventuale soggetto segnalato, non sia esso 
stesso il presunto responsabile della violazione e non abbia un potenziale in-
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teresse correlato alla segnalazione tale da comprometterne l’imparzialità e 
l’indipendenza di giudizio».

In data 15/02/2018, la CONSOB ha pubblicato la Delibera n. 20307, («Regolamento 
recante norme di attuazione del d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 in materia di intermediari»). 
Sul solco di quanto previsto dalla Circolare n. 285, si prescrive che i soggetti preposti alla 
ricezione, all’esame e alla valutazione delle segnalazioni:
i. non siano gerarchicamente o funzionalmente subordinati all’eventuale soggetto segna-
lato, non siano essi stessi il presunto responsabile della violazione e non abbiano un po-
tenziale interesse correlato alle segnalazioni, tale da comprometterne l’imparzialità e 
l’indipendenza di giudizio;
ii. non partecipino all’adozione degli eventuali provvedimenti decisionali, che sono ri-
messi alle funzioni o agli organi aziendali competenti.

Alle banche, dunque, compete un’ampia autonomia che spazia dalla scelta di 
soluzioni tecniche e operative fino ad arrivare all’individuazione del soggetto 
responsabile, il quale, sovente, viene individuato:
 • nell’internal audit;
 • nel responsabile della funzione compliance;
 • nel comitato appositamente nominato all’interno dell’organo amministra-

tivo;
 • in uno o più consulenti presso i quali “esternalizzare” l’attività di rice-

zione, esame e valutazione delle segnalazioni.
Le prime due figure sono spesso nominate dalle banche, specialmente il re-
sponsabile della funzione di revisione interna, in ragione della primaria fun-
zione che occupa nel sistema dei controlli interni, come disciplinato dalla Cir-
colare n. 285 di Banca d’Italia.
In questa prospettiva, è ragionevole ritenere che possa essere individuato un 
responsabile per ogni tipologia di segnalazione. Così, a titolo esemplificativo, 
nelle realtà più complesse, come quella bancaria, i responsabili potrebbero 
essere diversi a seconda della propria specifica area di competenza. Sarà, così, 
individuato:
 • un Responsabile per la normativa antiriciclaggio ex D.Lgs. n. 231/2007;
 • un Responsabile per le segnalazioni da responsabilità amministrativa 

(da reato) ex D.Lgs. n. 231/2001;
 • un Responsabile per le violazioni ex Direttiva MiFID II;
 • un Responsabile per le violazioni ex Market Abuse.
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Il Responsabile antiriciclaggio Nonostante l’art. 48 D.Lgs. n. 231/2007 nulla 
stabilisca con riguardo all’individuazione del Responsabile delle segnala-
zioni, si raccomanda che lo stesso debba coincidere con il Responsabile della 
Funzione Antiriciclaggio (cfr. Capitolo 26), in ragione dei requisiti di indi-
pendenza, autorevolezza e professionalità richiesti per la natura dell’inca-
rico, o un suo delegato.
A fortiori, considerata la specificità della materia di prevenzione e contrasto al 
riciclaggio e finanziamento del terrorismo, il Responsabile della Funzione an-
tiriciclaggio è il naturale destinatario a ricevere le segnalazioni.
Ad ogni modo, anche con riferimento a queste ipotesi sarebbe opportuno che 
il Responsabile:
 • non sia gerarchicamente o funzionalmente subordinato all’eventuale 

soggetto segnalato;
 • non sia esso stesso il presunto responsabile della violazione;
 • non abbia un potenziale interesse correlato alla segnalazione tale da 

comprometterne l’imparzialità e l’indipendenza di giudizio.

Condivisione delle informazioni Appurato che all’interno della stessa 
struttura organizzativa potrebbero essere individuati diversi responsabili – 
ratione materiae – dei diversi sistemi di whistleblowing, occorre, a questo punto, 
chiedersi se esista la possibilità (o forse il dovere) di condivisione delle segna-
lazioni tra i vari destinatari delle segnalazioni.
Non si può, infatti, non tenere in considerazione che una stessa condotta/
omissione potrebbe essere rilevante sotto più punti di vista e quindi integrare 
la violazione di diverse normative.
Un esempio tra tutti: condotte volte a occultare la reale provenienza di somme 
di denaro effettuate essendo a conoscenza che tali beni provengono da un’at-
tività criminosa possono rilevare sia ai sensi del MOG, essendo il riciclaggio 
di cui all’art. 648-bis c.p. uno dei reati presupposto che possono comportare la 
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responsabilità amministrativa degli enti, sia ai sensi delle norme in materia di 
contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo di cui al D.Lgs. n. 
231/2007. Sennonché, è possibile che il destinatario della segnalazione della 
violazione del MOG sia l’OdV e quello della normativa di contrasto al rici-
claggio ed al finanziamento del terrorismo sia il Responsabile della Funzione 
Antiriciclaggio.
Nel rispetto della assoluta riservatezza del segnalante, non si ravvisano ele-
menti che ostacolino la condivisione delle segnalazioni. Ed anzi, in una logica 
di costruzione di un sistema integrato di whistleblowing, la condivisione - lad-
dove la violazione segnalata sia rilevante sotto più profili - non può che es-
sere, a certe condizioni e con certe cautele, un obiettivo verso il quale tendere.

2.2. La tutela del segnalante

Procedure per la tutela Nelle ipotesi sopra descritte, l’art. 48, comma 2, 
D.Lgs. n. 231/2007 rimette in capo al soggetto obbligato l’obbligo di indivi-
duare delle procedure che garantiscano la tutela del segnalante.
In particolare, è imposta la previsione di procedure che garantiscano la riser-
vatezza dell’identità:
 • del segnalante;
 • del soggetto presunto responsabile della violazione.

Non solo, la forma di tutela deve essere estesa anche alle eventuali condotte 
ritorsive, discriminatorie o comunque sleali nei confronti del soggetto che 
ha effettuato la segnalazione (art. 48, comma 2, lett. b, D.Lgs. n. 231/2007). 
Analoghe disposizioni sono contenute nell’art. 52-bis TUB e nell’art. 4-undecies 
TUF.
A ben vedere, tuttavia, la tutela in esame per le procedure di whistleblowing in 
tema antiriciclaggio è piuttosto debole. In primo luogo, la norma non stabili-
sce parametri entro i quali i soggetti obbligati possono muoversi. In secondo 
luogo, non sono previste disposizioni di legge o regolamentari che sopperi-
scano ad eventuali lacune delle procedure interne di segnalazione.
In questa prospettiva la tutela sembra minore rispetto a quella prevista per il 
segnalante delle operazioni sospette (art. 38 D.Lgs. n. 231/2007). Infatti, per 
quest’ultimo è stabilito che, in caso di giudizio, il nominativo del segnalante 
non può essere inserito nel fascicolo del Pubblico Ministero né in quello del 
dibattimento (cfr. Cap. 15).

La tutela del whistleblower nel D.Lgs. n. 231/2001 In materia di antiri-
ciclaggio, così come per il settore bancario e finanziario, le tutele per il segna-
lante sono piuttosto deboli se paragonate a quelle previste nel D.Lgs. n. 
231/2001.
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In questo senso, il sistema di whistleblowing introdotto dal D.Lgs. n. 231/2001, 
come modificato dalla Legge 179/2017, prevede, tra l’altro (art. 6, comma 2-bis, 
D.Lgs. n. 231/2001):
a) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei con-

fronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, 
alla segnalazione;

b) sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante.
Non solo, il legislatore ha poi fissato alcune norme di massima inderogabili a 
tutela del segnalante.
In primo luogo, viene previsto che l’adozione di eventuali misure discrimina-
torie nei confronti dei soggetti che effettuano le segnalazioni possa essere de-
nunciata all’Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria 
competenza, oltre che dal segnalante, anche dall’organizzazione sindacale 
indicata dal medesimo.
In secondo luogo, viene stabilito che il licenziamento ritorsivo o discriminato-
rio del soggetto segnalante è considerato nullo (art. 6, comma 2-ter, D.Lgs. n. 
231/2001).
Non solo, sono considerati nulli:
1. il mutamento di mansioni ex art. 2103 c.c.;
2. qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti 

del segnalante.
La tutela del whistleblower riguarda anche l’onere della prova in un eventuale 
giudizio. Infatti, «è onere del datore di lavoro, in caso di controversie legate 
all’irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, licenziamenti, 
trasferimenti, o sottoposizione del segnalante ad altra misura organizzativa 
avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, successivi 
alla presentazione della segnalazione, dimostrare che tali misure sono fon-
date su ragioni estranee alla segnalazione stessa».
La tutela del segnalante nel D.Lgs. n. 231/2001 culmina con la previsione di 
legge in base alla quale «nelle ipotesi di segnalazione o denuncia effettuate 
nelle forme e nei limiti di cui […] all’articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 
2001, n. 231, […] il perseguimento dell’interesse all’integrità delle ammini-
strazioni, pubbliche e private, nonché alla prevenzione e alla repressione delle 
malversazioni, costituisce giusta causa di rivelazione di notizie coperte 
dall’obbligo di segreto di cui agli articoli»:
 • 326 c.p., riguardante la rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio;
 • 622 c.p., riguardante la rivelazione di segreto professionale;
 • 623 c.p., riguardante la rivelazione di segreti scientifici o industriali;
 • 2105 c.c., riguardante l’obbligo di fedeltà.

Sebbene nella normativa antiriciclaggio manchi la previsione di una tutela del 
segnalante che disponga in tal senso, si ritiene che, in futuro, il legislatore non 
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possa prescindere dall’adozione di disposizioni analoghe anche nell’ambito 
del D.Lgs. n. 231/2007.
Alla luce di quanto sopra, appare ragionevole considerare che ulteriori modi-
fiche alla normativa antiriciclaggio possano prevedere tutele per il whist-
leblower analoghe a quelle descritte nel D.Lgs. n. 231/2001.

Il caso

Di recente, la Corte di Cassazione ha affrontato il tema whistleblowing nell’ambito delle 
tutele del segnalante. In particolare, con le sentenze Cass. Pen., Sez. VI, n. 9041 e 9047 
del 27/02/2018, la Suprema Corte ha fornito interessanti margini di riflessione sul bilan-
ciamento dei seguenti interessi in gioco:

 − la tutela del segnalante contro possibili ritorsioni a causa della denuncia, da un lato;
 − il rispetto del diritto di difesa dell’accusato, dall’altro.

Nonostante il caso di specie riguardi il settore pubblico, si ritiene che l’iter logico seguito 
dalla Corte sia applicabile anche al settore privato.

Invero, con riferimento alle forme di tutela della riservatezza del segnalante, la 
Cassazione ha avuto modo di chiarire come la «lettura della norma dettata dal D.Lgs. 30 
marzo 2001, n. 165, art. 54 bis […], è esplicit[a] nel significare che l’anonimato del denun-
ciante – che, in realtà, è solo riserbo sulle generalità, salvo ovviamente il consenso dell’in-
teressato alla loro divulgazione – opera unicamente in ambito disciplinare, essendo pe-
raltro subordinato al fatto che la contestazione “sia fondata su accertamenti distinti e 
ulteriori rispetto alla segnalazione”, giacché, ove detta contestazione si basi, in tutto o in 
parte, sulla segnalazione stessa, “l’identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia 
assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato”: ne consegue - né potrebbe 
essere diversamente - che, in caso di utilizzo della segnalazione in ambito penale, non vi 
è alcuno spazio per l’anonimato - rectius: per il riserbo sulle generalità – in tal senso 
essendo altresì significativa l’espressa salvezza delle ordinarie previsioni di legge operata 
dal comma 1 della succitata norma, per il caso che la denuncia integri gli estremi dei reati 
di calunnia o diffamazione, ovvero ancora sia fonte di responsabilità civile, ai sensi dell’art. 
2043 di quel codice. Il che trova ancor più tangibile riscontro nella recentissima modifica 
del detto art. 54 bis, di cui alla L. 30 novembre 2017, n. 179, (pubblicata sulla Gazzetta 
Ufficiale del 14.12.2017), ove, con disciplina più puntuale, coerentemente alla perseguita 
finalità di apprestare un’efficace tutela del dipendente pubblico che riveli illeciti, è preci-
sato espressamente che, “Nell’ambito del procedimento penale, l’identità del segnalante 
è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall’art. 329 c.p.p.”».

Con riferimento, invece, al valore probatorio delle dichiarazioni rese in forma 
riservata, la Corte ha affermato che «il contenuto delle rivelazioni del “whistleblower” 
[…] non costituisce mero spunto investigativo, bensì assurge al rango di vera e propria 
dichiarazione accusatoria, cui si sommano le (valorizzate) risultanze degli accertamenti 
compiuti dalla detta Direzione Centrale Audit».

Le conclusioni

CA
SE

 H
IS

TO
RY

ITINERA_DEFINITIVO_CONTROLLATO.indd   670 18/03/19   14:31



Il Whistleblowing nella normativa antiriciclaggio

671

© Wolters Kluwer Italia  

Per concludere, la Cassazione riconosce che il diritto di difesa dell’accusato prevale 
sul diritto di riservatezza del segnalante.
Infatti, a seguito della Legge 179/2017, la riservatezza nel procedimento penale in-
contra sempre il limite nel diritto di difesa dell’accusato. Nel procedimento disciplinare, 
invece, è differente a seconda che si fondi su elementi di riscontro ulteriori, ovvero si basi 
in tutto o in parte sulla segnalazione stessa. Nel primo caso, l’identità del segnalante non 
potrà mai essere rivelata; nel secondo, la segnalazione potrà essere utilizzata all’interno 
del procedimento disciplinare e l’identità svelata soltanto con il consenso del segnalante.

2.3. L’esternalizzazione delle segnalazioni

La gestione in outsourcing Il D.Lgs. n. 231/2007 nulla prevede in merito 
alla possibilità di esternalizzare le fasi di ricezione, esame e valutazione delle 
informazioni. Nel silenzio del legislatore, pertanto, si ritiene che tale facoltà 
sia concessa.
Invero, il fatto che la normativa antiriciclaggio non sancisca il divieto di ester-
nalizzare le fasi sopra descritte, lascia spazio ad una interpretazione che favo-
risce l’utilizzo di questa opzione da parte dei soggetti obbligati.
Potrebbe rappresentare un vantaggio non indifferente per le organizzazioni 
di grandi dimensioni che potenzialmente potrebbero ritrovarsi a dover ge-
stire una mole considerevole di segnalazioni. Infatti, l’affidamento in outsour-
cing delle segnalazioni whistleblowing costituirebbe un importante supporto 
per le funzioni preposte a gestire i sistemi interni di segnalazione, fungendo 
da filtro per quei flussi informativi non pertinenti al contesto normativo 
dell’antiriciclaggio.
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