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3.1. L’attualità della captazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

3.2. L’oggetto dell’intercettazione. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

3.2.1. (Segue) L’intercettazione dei flussi di comunicazione infor-
matica o telematica: un quanto mai necessario inquadra-
mento dell’art. 266-bis c.p.p. e dei relativi concetti . . . . . . 19
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10.2. La possibilità di escutere i verbalizzanti sulle attività di intercetta-
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