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di Punzo: il fallimento come « condizione di esistenza del reato » . . . . . . . 117
2.1. Il fallimento come condizione di procedibilità: la categoria uni-

taria delle « condizioni » (procedibilità, proseguibilità, punibi-
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ticità . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
4. La sentenza di apertura della liquidazione giudiziale come « condi-
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accomandita semplice. Le « solite » vecchie questioni: l’esclusione del-



xii indice

l’incriminazione diretta dei soci unici azionisti e quotisti e quella del

socio accomandante e del socio occulto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
4. I soggetti diversi dall’imprenditore in liquidazione giudiziale. Gli am-
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PLURALITÀ DEI FATTI DI BANCAROTTA

1. Premessa. Il dato normativo della bancarotta unitariamente valutata . 317
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