
Capitolo I
BREVI INDICAZIONI DI METODO 

SULLE MODALITÀ DI REDAZIONE 
DELL’ATTO GIUDIZIARIO E DEL PARERE

Sommario: 1. Breve premessa “storica”: riflessioni sugli ormai quasi trenta anni dalla riforma. 2. La 
preparazione per l’esame scritto: necessità di un equilibrio tra nozioni e metodo. 3. Spunti per la costru-
zione di un metodo: esame dei profili critici. Il tempo e la organizzazione metodologica. 3.1. Segue. La 
costruzione di una organizzazione metodologica. 4. Sostanziale unicità della tecnica di soluzione di casi 
giuridici per pareri o atti: le specificità nella predisposizione di un atto o di un parere.

1.  Breve premessa “storica”:  riflessioni  sugli ormai quasi  trenta anni dalla 
riforma.

Mancano ormai meno di due anni al compimento del trentesimo anno dalla attuazio-
ne della riforma (risalente al 1989) dell’esame di abilitazione all’esercizio della profes-
sione forense; nel contempo, siamo in attesa ormai da diversi anni che il Governo si 
decida a disporre l’entrata in vigore di una “riforma della riforma” ormai pronta da 
tempo, ma ritardata nella sua attuazione, essenzialmente a causa delle spinte contrarie 
provenienti da più parti. Anche in questo anno 2018, in cui sembrava proprio che tale 
riforma fosse destinata ad entrare in vigore, all’ultimo momento utile ne è stata dispo-
sta la proroga ancora per due anni e, dunque, l’esame si continuerà a svolgere secondo 
le modalità introdotte nel 1989.

Questo lavoro ha una finalità essenzialmente (se non addirittura esclusivamente) di 
guida pratica per l’esame: esso si occupa soltanto di ciò che è in vigore e, dunque, non 
ci si soffermerà, neppure di sfuggita, su considerazioni, di qualunque genere, sull’esa-
me “che sarà”, ma solo su quello che esso attualmente ancora è. 

La riforma del 1989 (tuttora pienamente attuale) ha inciso significativamente sulle 
modalità di svolgimento dell’esame scritto, che ha conosciuto, da un lato, il passaggio 
da due a tre prove e, dall’altro lato e soprattutto, il radicale mutamento dell’oggetto 
delle prove stesse.

Infatti, nel sistema anteriore al 1989 venivano assegnati “temi” (nel senso tradizio-
nale e più scolastico del termine) di portata puramente teorica: al punto che le pro-
ve scritte si caratterizzavano per una costante interdisciplinarità, consentita proprio 
dall’astrattezza delle questioni proposte all’esame del candidato. La prima prova si 
sostanziava nella trattazione di un tema di diritto civile, con implicazioni di diritto 

JL_886_AttoParereCivile_EsameAvvocato_2018_01.indb   3 27/08/18   14:47



4  Atto e parere civile per l’esame di avvocato

amministrativo, mentre la seconda aveva ad oggetto un tema processuale, pressoché 
sempre nella duplice prospettazione civile e penale. Raramente, in chiusura della trac-
cia si richiedeva al candidato di indicare (per lo più attraverso brevi cenni) in quale 
modo la trattazione teorica da lui svolta avrebbe potuto trovare applicazione con ri-
guardo ad una determinata fattispecie, dalle connotazioni sempre e comunque astrat-
te.

La riforma del 1989 ha voluto innovare radicalmente il sistema, sulla base del con-
vincimento che il più lungo tirocinio richiesto (che, all’epoca, raddoppiò da uno a due 
anni e che successivamente è stato ridotto a diciotto mesi) e la sempre più incisiva spe-
cializzazione dell’attività professionale imponessero una verifica di tipo diverso sulla 
formazione dell’aspirante avvocato: verifica indirizzata, appunto, all’accertamento 
non già (o forse sarebbe meglio dire non più soltanto) della preparazione giuridica 
del candidato, bensì della sua capacità di redigere gli atti “tipici” della professione 
forense – nelle sue due tradizionali esplicitazioni, giudiziali e stragiudiziali –, cioè i 
pareri e gli atti.

Il tutto, non più con un “taglio” interdisciplinare, dal momento che, come noto, le 
prove divengono tre:

 — la prima ha ad oggetto il solo diritto civile e si sostanzia nella proposta al can-
didato di due tracce aventi ad oggetto la formulazione di un parere, a scelta, su due 
argomenti oggetto della disciplina del codice civile;

 — la seconda è speculare alla prima, ma ha ad oggetto il solo diritto penale;
 — la terza, invece, concerne l’atto giudiziario e si sostanzia nella proposta di tre 

diverse tracce che richiedono lo svolgimento di un atto, rispettivamente, in materia 
di diritto civile, di diritto penale ovvero di diritto amministrativo, demandandosi alla 
discrezione del candidato la scelta della materia preferita.

Decisamente diversa (anzi quasi perfettamente capovolta) risulta anche l’imposta-
zione problematica delle questioni che vengono proposte al candidato: non più la illu-
strazione sul piano astratto di un istituto e poi la (meramente eventuale) problematica 
applicativa dello stesso ad una determinata fattispecie, bensì la prospettazione di un 
caso problematico concreto (in genere oggetto di una recente o recentissima pronuncia 
della Suprema Corte, più raramente di un vero e proprio leading case), con la richiesta 
di soluzione dello stesso (in forma di parere o di atto giudiziario) mediante la applica-
zione (ed in alcuni casi anche previa la illustrazione teorica, sia pure in forma sintetica) 
delle regole normative vigenti nella materia di cui la questione è oggetto.

Non si può dubitare del fatto che una simile impostazione tenda nettamente a pre-
miare una formazione professionale seria ed articolata, che si sia concretizzata cioè, in 
un biennio (nelle more, come si è già detto, ridotto a diciotto mesi) di pratica costante 
e seria, nel corso del quale il praticante abbia acquisito dimestichezza “a tutto tondo” 
con la specifica attività che rappresenta la vera sostanza della professione forense: 
quella, cioè, di risolvere problemi di natura giuridica (con una certa indifferenza per 
l’oggettivazione per iscritto della rappresentazione della soluzione – tramite atto o 
parere – e per la branca del diritto cui i problemi appartengono).
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2.  La preparazione per l’esame scritto: necessità di un equilibrio tra nozioni 
e metodo.

Al cospetto di simili premesse, si resta stupiti – ove ci si dedichi con una certa sistema-
ticità all’attività di preparazione di praticanti per la prova scritta dell’esame in que-
stione – nel constatare che, nonostante il decorso di ormai quasi un trentennio da una 
riforma così radicale, quasi nulla è cambiato nella mentalità con cui, di norma, un 
praticante si avvicina alla prova di esame e, soprattutto e quel che è più stupefacente, 
quasi nulla è cambiato nelle modalità con cui un praticante si prepara alla prova 
scritta dell’esame.

Anche se, forse, con un certo impegno conoscitivo, un minimo mutamento lo si può 
individuare.

Sino a trenta anni addietro, infatti, la preparazione si riduceva alla rilettura, con una 
impostazione e con finalità puramente nozionistiche, dei manuali già utilizzati nel 
corso degli studi universitari, relativi a quelle che, all’epoca, erano le quattro materie 
oggetto della prova d’esame: il tutto, allo scopo, appunto, di “riprendere” nozioni ed 
istituti di portata puramente teorica, che avrebbero potuto tornare utili per la tratta-
zione richiesta dalle tracce d’esame.

Oggi, invece, i candidati sono molto preoccupati anche dalla necessità di dover “ve-
stire” i problemi oggetto di trattazione non più soltanto nella tradizionale forma del 
tema di taglio letterario, bensì anche di una forma tecnica specifica (quella del parere o 
dell’atto) e di dover fondare le proprie prospettazioni argomentative non più (o forse, 
meglio, non più soltanto) sulla legge, bensì, anche e soprattutto, sulla giurisprudenza.

Stranamente, però, tutto ciò non ha prodotto quasi per nulla (fatta eccezione per rari 
casi) un mutamento nella modalità di preparazione: l’impostazione “nozionistica” 
(nel senso negativo del termine) si è allargata, dagli istituti giuridici alle formule 
degli atti ed agli orientamenti giurisprudenziali relativi alle materie più rilevanti. 
In buona sostanza, cioè, mano a mano che l’esame si avvicina, i candidati sono sempre 
più preoccupati:

 — oltre che di memorizzare quanti più schemi possibili sugli istituti fondamentali;
 — di memorizzare quante più “formule” sia possibile di atti giudiziari;
 — nonché, soprattutto, di avere notizie sulla sentenza più recentemente emessa 

dalla Corte di Cassazione, in questa od in quella materia (nella convinzione evidente 
– e diffusa con sistematicità impressionante –, ma del tutto ingannevole, che la co-
noscenza della massima della sentenza applicabile al caso proposto nella traccia, sia 
elemento risolutivo in sede di esame): aspirazione, quest’ultima, peraltro del tutto 
inattuabile, se si considera che, ormai, la Suprema Corte “sforna” nel solo settore ci-
vile circa quarantamila sentenze ogni anno, sicché lavorare per “indovinare” quella 
che costituirà base per il caso d’esame rappresenta impresa del tutto degna del mito 
di Sisifo.

L’ingannevolezza di tale convinzione può essere verificata con un esperimento, più 
volte effettuato, sempre con lo stesso risultato. Se nel corso della preparazione all’esa-
me una determinata traccia viene assegnata per due volte a distanza di qualche mese, 
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saranno pochissimi quelli che la seconda volta troveranno con più rapidità del solito 
la soluzione.

Il candidato ideale dovrebbe, invece, lavorare su quello che pare essere l’unico pre-
supposto necessario ed imprescindibile per affrontare con serenità una prova quale 
quella che viene proposta: presupposto rappresentato dalla avvenuta acquisizione di 
un metodo generale, uniforme e sistematico nella soluzione di problemi giuridici 
e nella ricostruzione per iscritto del percorso che porta alla soluzione. Tale metodo 
consente peraltro di avvicinarsi con la medesima mentalità e con lo stesso approccio 
critico a qualunque problema, di qualunque materia.

In questa visione, la tecnica più importante per la preparazione dell’esame si so-
stanzia nell’esercizio sistematico alla simulazione della prova d’esame, soprattutto 
nell’approssimarsi della data fissata per l’esame stesso: cioè, nella redazione (in un 
tempo pari alle sette ore previste dalle regole attuali) di atti e pareri su tracce del gene-
re di quelle che vengono assegnate in sede di esame.

Sono purtroppo pochissimi coloro che, nel momento in cui affrontano l’esame, han-
no provato a svolgere concretamente un caso tra quelli assegnati nelle sessioni prece-
denti; un numero infinitesimale, poi, sono i candidati che tale prova l’hanno sì effet-
tuata, ma nelle sette ore di rito. Sicché, con incredibile sistematicità, chi per la prima 
volta sostiene l’esame rileva con stupore che sette ore sono un tempo minimo per 
l’impegno richiesto, sicché la mancata organizzazione razionale di quel tempo por-
ta spesso a conseguenze negative: mancato completamento dell’elaborato, mancata 
ricopiatura dello stesso “in bella”, difficile “leggibilità” dello scritto, ecc.

Sarebbe inutile cercare le ragioni e le responsabilità di un simile difetto nella pre-
parazione dell’esame scritto: ciò che conta è il rimedio, rappresentato dalla consape-
volezza che una seria e completa preparazione dell’esame non può prescindere da un 
assoluto equilibrio tra:

a – preparazione nozionistica (intesa quale conoscenza degli istituti che costituisco-
no oggetto delle tracce) e
b – preparazione metodologica (intesa quale conoscenza di una tecnica teorico-

pratica di soluzione e di rappresentazione per iscritto della soluzione di un caso giu-
ridico concreto). 

La prima si acquisisce con lo studio, la seconda soprattutto – se non soltanto – con 
un esercizio ed una applicazione costanti, seri e sistematici.

Quanto importante sia tale equilibrio è comprovato dal fatto che, non infrequente-
mente, capita di verificare che candidati con una preparazione teorica di grande spes-
sore, ma del tutto privi di metodologia concreta, riportino un esito negativo, laddove 
candidati che abbiano una minore conoscenza del diritto, ma grande dimestichezza 
con l’attività di soluzione di problemi giuridici concreti registrino un esito positivo: 
ciò non è la conseguenza di una ingiustizia o, come i più vogliono credere, il frutto 
della omessa lettura degli elaborati da parte della commissione giudicante, ma sem-
plicemente il naturale effetto di una preparazione sbagliata, siccome effettuata trascu-
rando del tutto la specificità dell’esame sostenuto.
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3.  Spunti per la costruzione di un metodo: esame dei profili critici.
    Il tempo e l’organizzazione metodologica.
La possibilità di costruire un “proprio metodo” di soluzione di casi giuridici – specifi-
camente finalizzato alla soluzione di “casi d’esame” – passa necessariamente attraver-
so l’individuazione di quelli che sono i profili critici che caratterizzano l’attività diretta 
alla redazione dell’atto o del parere finale.

Appare evidente che non possa esistere un metodo “universale” per preparare e per 
affrontare l’esame: le caratteristiche individuali, le attitudini, il retroterra culturale di 
ciascun candidato e la stessa struttura dei problemi giuridici sono talmente articolati 
e differenziati da doversi escludere la possibilità di individuare un metodo “giusto” 
ed uno “sbagliato”. È dato soltanto a chi ha un minimo di esperienza in più, segnalare 
problemi e fornire indicazioni utili per affrontarli.

Per ciò che riguarda l’esame per l’abilitazione all’esercizio della professione forense, 
come si è accennato prima (e come, forse può ritenersi per qualunque tipo di prova 
scritta di esame o di concorso), il profilo di maggiore criticità è certamente rappresen-
tato dal tempo a disposizione del candidato: sette ore rappresentano uno spazio cro-
nologico minimo per lo svolgimento di tutte le attività che sono richieste al candidato 
e, dunque, è assolutamente necessario che esse siano sfruttate al meglio.

Ai fini della migliore gestione possibile di tale profilo critico, sono due gli elementi 
che il candidato dovrebbe acquisire:

 — razionalizzazione del tempo: si sostanzia nella eliminazione di passaggi ed atti-
vità che, molto spesso, determinano uno spreco inutile del poco tempo a disposizione.

In tal senso, il problema di fronte al quale statisticamente più spesso i candidati 
si ritrovano è quello dello “spreco” provocato dalla decisione di cambiare la traccia 
scelta: si tratta di questione che, in astratto, dovrebbe porsi solo in ambito di redazio-
ne del parere (poiché solo con riguardo ad esso vengono assegnate due tracce tra cui 
scegliere nella medesima materia). Sempre più spesso, però, capita di sentire di can-
didati che, anche in corso di svolgimento dell’atto, hanno deciso di cambiare traccia, 
e dunque materia, passando dall’atto di diritto civile a quello di diritto penale o di 
diritto amministrativo e viceversa: poche cose, in sede di esame, sono tanto deleterie 
quanto il cambiamento “in corsa” della traccia, poiché ciò significa aver bruciato tutto 
il tempo dedicato a quella che si era scelta in precedenza; poche cose, peraltro, sono 
parimenti inutili, dal momento che le tracce sono tutte di più o meno eguale difficoltà, 
e solo la progressiva conoscenza dei problemi di quella che si è scelta la fa apparire 
più difficile di quella o di quelle che sono state esaminate solo superficialmente e poi 
scartate (poiché, come sempre, è la conoscenza che genera il dubbio, mai l’ignoranza). 

Il consiglio, dunque, è dedicare un minimo tempo alla scelta, affinché essa venga 
effettuata con una qualche consapevolezza: dopo di che, quella scelta deve ritenersi 
irreversibile e tutto il tempo a venire deve essere dedicato allo svolgimento del pro-
blema assegnato;

 — organizzazione del tempo: come si avrà modo di vedere, la soluzione di un caso 
giuridico (in specie di quelli assegnati in sede di esame) richiede sostanzialmente lo 
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svolgimento di attività che si caratterizzano per una certa ripetitività: per ciascuno 
di noi quelle attività richiedono un tempo diverso.

Vi è, ad esempio, chi ha rapidità nello scrivere in forma gradevole e chi invece ne-
cessita di più tempo; chi ha dimestichezza con la consultazione di un codice annotato 
con la giurisprudenza e chi invece ha una preparazione più squisitamente teorica; chi 
ha costante abitudine alla redazione di atti e chi, invece, non ha mai avuto occasione 
di scriverne.

È evidente come (ma la circostanza viene dai più pressoché totalmente negletta) 
ogni candidato dovrebbe conoscere, ben prima di presentarsi all’esame (e non scopri-
re, con gran sorpresa, in quella sede), quali siano i suoi punti forti e quali i suoi punti 
deboli: e, soprattutto, dovrebbe avere strutturato in precedenza un sistema nell’am-
bito del quale le diverse attività, necessarie per seguire il percorso che va dalla scelta 
della traccia sino alla redazione finale dell’elaborato, siano in linea di massima prede-
terminate nella propria dimensione temporale.

In sostanza, ben prima di sostenere l’esame, un candidato dovrebbe conoscere in 
quanto tempo normalmente egli materialmente redige un atto giudiziario (dopo che 
abbia trovato la soluzione al problema sottopostogli), ovvero conoscere in quanto tem-
po di norma egli riesca ad individuare la soluzione di un caso teorico-pratico, in modo 
da essere pronto ad affrontare la situazione concreta in sede di esame. Tale situazione, 
infatti, come già accennato, raramente presenta carattere di eccezionalità, quanto alla 
difficoltà dei casi sottoposti ai candidati.

In stretta connessione con il problema tempo, anche alla luce di quanto si è appena 
osservato, si pone la questione della organizzazione metodologica nella soluzione dei 
casi d’esame.

Ciò che più stupisce nello svolgimento dell’attività formativa finalizzata a sostene-
re l’esame in questione è la verifica della assoluta mancanza, da parte dei più, di un 
metodo strutturato nell’affrontare e risolvere un caso giuridico: la maggior parte dei 
candidati, posti di fronte ad una traccia, è per lo più colta da quella che potrebbe defi-
nirsi una sorta di irrazionale frenesia dello scrivere, nella convinzione che quanto prima si 
comincerà a scrivere, tanto prima si arriverà alla redazione di un elaborato completo e 
corretto. Si tratta di una delle convinzioni più erronee, dal momento che tanto minore 
sarà la consapevolezza di ciò che si scrive, tanto maggiore sarà lo spreco del tempo che 
si determinerà, nel momento in cui si scoprirà che non si sa più cosa scrivere, proprio 
perché si è iniziato a scrivere in uno stato di inconsapevolezza.

Una delle principali acquisizioni dell’esperienza metodologica è che, con riguardo 
alla materia giuridica in particolare, lo scrivere è solo il momento finale, certamente 
uno dei più importanti, atteso che solo ciò che si scrive viene a conoscenza della com-
missione d’esame. Ma proprio per ciò, esso è il momento che richiede la maggiore ma-
turazione possibile e, dunque, va differito quanto più possibile, dopo che il percorso 
che porta alla soluzione del caso sia stato completato in ogni suo passaggio.

Evidentemente non è possibile indicare in forma generalizzata quali siano (o deb-
bano essere) i momenti “giusti” che idealmente debbono precedere la fase della espo-
sizione scritta del proprio pensiero: è necessario, però che ciascuno si doti (a seconda 

JL_886_AttoParereCivile_EsameAvvocato_2018_01.indb   8 27/08/18   14:47



Capitolo I: Modalità di redazione dell’atto giudiziario e del parere  9

delle proprie attitudini, della propria struttura mentale, culturale ed ideologica) di 
una propria organizzazione metodologica – da calare, poi, come accennato sopra, in 
una precisa scansione cronologica – in modo da fruire nella forma più sistematica pos-
sibile di un meccanismo quasi automatico di soluzione di casi giuridici, che si riempie 
di contenuti variabili a seconda dello specifico caso proposto.

Il tema è certo il più importante nella preparazione all’esame e, dunque, merita una 
attenzione specifica, anche se con una raccomandazione imprescindibile: chi scrive, 
inevitabilmente propone il proprio sistema, costruito in quasi quaranta anni di profes-
sione e di oltre venti dedicati alla formazione di candidati, alla luce di diverse espe-
rienze professionali e formative, tutte comunque soggettive. Le indicazioni, dunque, 
vanno prese solo come segnalazione di un percorso possibile, che deve necessaria-
mente essere individualizzato e costruito a propria misura, tenuto conto delle impre-
scindibili specificità di ciascuno di noi, sul piano umano e professionale.

3.1.  Segue. La costruzione di una organizzazione metodologica.
Tutto quello che sin qui si è detto può apparire forse di portata puramente teorica e 
privo di riscontro concreto: poiché il problema vero è rappresentato dalle modalità di 
costruzione di un metodo. Come ci si riesce?

Inevitabilmente in una fase di prima impostazione, ci si deve affidare all’esperienza 
altrui: partendo da questa, però, come sottolineato più sopra, è fondamentale la co-
struzione di un proprio percorso metodologico.

Uno schema di massima può essere realizzato partendo dal presupposto che, nel 
meccanismo d’esame in atto dal 1989, la traccia (sia quella del parere sia quella dell’at-
to) si sostanzia nella breve narrazione di un vicenda storica che propone una fattispe-
cie giuridica di natura problematica, in ordine alla quale si deve offrire una soluzione 
alla stregua degli orientamenti giurisprudenziali prevalenti in materia, limitandosi 
(nel caso del parere) ad indicare all’ipotetico cliente il fondamento di tale soluzione e 
facendo luogo, invece (nel caso dell’atto), alla redazione dell’atto giudiziario più ido-
neo alla tutela degli interessi del cliente stesso.

In questa struttura complessiva, l’attività metodologica generale del candidato può 
procedere secondo i seguenti passaggi di massima.

❖❖ A – COMPRENDERE

È questa un’attività che, di norma, viene del tutto obliterata, e la cui carenza, invece, 
può condizionare irrimediabilmente l’esito finale: ciò perché, in corso di redazione 
dell’elaborato (o, nel peggiore dei casi, solo all’esito della stesura dello stesso), ci si 
potrebbe rendere conto che i fatti oggetto della traccia sono suscettibili (come peraltro 
quasi sempre accade) di essere intesi in senso diverso da quello che una prima lettu-
ra lasciava emergere: con la conseguenza di vedersi costretti a modificare “in corso 
d’opera” l’impostazione complessiva dell’elaborato stesso e, in certi casi, persino a 
modificarne la soluzione.

La questione merita un’attenta riflessione, poiché, di primo acchito, essa pare di 
importanza secondaria: in linea astratta (e, quel che è più grave, ai più anche sul piano 
concreto) pare quasi impossibile che un testo di poche righe, quale di norma è una 
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10  Atto e parere civile per l’esame di avvocato

traccia di esame, possa porre profili critici in ordine alla comprensione dei fatti di cui 
esso si occupa. Al contrario, proprio la necessità di condensare, in poche righe, fatti 
di grande complessità (oggetto di contenziosi di durata decennale almeno), produce 
una esposizione dei fatti troppo sintetica e, per ciò stesso, ambigua.

Ciò che è fondamentale tenere a mente è che le vicende sottoposte all’esame del 
candidato possono essere dallo stesso interpretate correttamente sul piano giuridico 
solo allorché egli ne abbia percepito esattamente la portata storica.

Per rendersi conto di quanto poco astratte siano le considerazioni che precedono, è 
agevole fare alcuni esempi, tratti proprio da precedenti casi assegnati in sede di esame:

 — “Tizio citava in giudizio i fratelli Caio e Sempronio. Premetteva che i fratelli Caio, 
Sempronio, Mevio e Filano si erano obbligati a vendergli un lotto di terreno edificabile 
sito in Roma, di proprietà della società Gamma, il cui capitale sociale apparteneva per intero ai 
quattro predetti fratelli; che il contratto preliminare relativo, avente ad oggetto il bene nella 
sua interezza, era stato sottoscritto solo da Caio e Sempronio ...”: quella che precede è 
la parte introduttiva della traccia dell’atto di diritto civile assegnata nella sessione d’e-
same dell’anno 2002. Ne è sufficiente anche solo una lettura superficiale per rendersi 
conto che persino la comprensione della questione giuridica che la traccia propone 
risulta impossibile se non si risolva, sul piano storico, il problema del significato delle 
due frasi secondo cui i quattro fratelli si erano obbligati a vendere un immobile di pro-
prietà di terzi, ma, nel contempo, il contratto era stato sottoscritto solo da due di essi: 
esperienza diretta insegna che, nel provare ad assegnare lo svolgimento di tale traccia 
simultaneamente a più candidati, trascorsa mezz’ora, vengono proposte almeno tre 
interpretazioni diverse della fattispecie storica in questione;

 — “Tizio loca a Caio un immobile di sua proprietà. Cessata la locazione, Caio si dichiara 
pronto a riconsegnare l’immobile, ma Tizio si rifiuta di riceverlo, adducendo di non avere al-
cun obbligo di accettare la riconsegna, essendo l’immobile vistosamente deteriorato per effetto 
del mancato adempimento, da parte di Caio, di provvedere a numerose riparazioni, relative a 
piccola manutenzione, previste dall’art. 1576 cod. civ. ...”: quella che precede è l’apertura 
della traccia dell’atto giudiziario della sessione d’esame dell’anno 1998, noto per es-
sere l’anno in cui la percentuale di candidati ammessi all’esame orale fu la più bassa 
mai registrata, proprio per la difficoltà che presentava quell’atto. Ebbene, ai fini di 
una corretta percezione delle problematiche che la traccia poneva era assolutamente 
fondamentale comprendere che, tra i fatti oggetto di narrazione, la traccia ne dava 
alcuni come certi (“cessata la locazione”, “essendo l’immobile vistosamente deteriorato”), 
sicché porne in discussione la certezza – come fecero in molti, di fronte alla difficoltà di 
cogliere la esatta portata dei problemi che realmente la traccia intendeva prospettare 
– significava modificare il senso stessa della vicenda;

 — “Tizio, separato di fatto dalla moglie Caia sin dal 1968, trascorsi 21 anni dalla sepa-
razione, chiede a Caia e Mevia di rilasciargli una dichiarazione dalla quale risulti ...”: si tratta 
della parte iniziale della traccia di uno dei pareri assegnati nella sessione di esame del 
1997. In forma estremamente insidiosa, la traccia segnalava al candidato – con un sem-
plice riferimento, effettuato in forma del tutto incidentale, al decorso di ventuno anni 
dalla separazione di fatto avvenuta nel 1968 – che egli avrebbe dovuto immaginare 
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Capitolo I: Modalità di redazione dell’atto giudiziario e del parere  11

di essere nel 1989: in difetto, le conclusioni che avrebbe dovuto trarre in relazione al 
decorso di dieci anni dalla stipulazione di un contratto affetto da simulazione relativa 
avrebbero dovuto essere completamente diverse da quelle che l’estensore della traccia 
intendeva sollecitare;

 — “Tizio aliena fittiziamente a Caio un immobile abitato da suo figlio Mevio. Deceduto 
Tizio, gli succede Mevio, mortis causa. Deceduto Caio, gli succede, sempre mortis causa, 
Sempronio che, dichiarandosi proprietario ...”: si tratta della traccia di uno dei due pareri 
assegnati nella sessione di esame dell’anno 1995. In questo caso, per effetto di un espe-
diente retorico, per il modo in cui i fatti vengono narrati, pressoché tutti i candidati si 
convincono che la traccia parli di una “vendita fittizia” (il che potrebbe implicare anche 
una simulazione relativa), laddove l’estensore si riferisce chiaramente ad un’aliena-
zione fittizia (il che automaticamente qualifica l’atto come affetto da simulazione as-
soluta); peraltro, ad una lettura superficiale della traccia non ci si avvede che, mentre 
Mevio è figlio di Caio, Sempronio non è figlio di Tizio: il che può modificare significa-
tivamente la soluzione giuridica del caso. Anche in questo caso, l’esperienza insegna 
che, di primo acchito, sono pochissimi coloro che rilevano l’insidia del testo.

Le brevissime considerazioni che precedono (che potrebbero essere agevolmente 
reiterate ed approfondite, in diverse sfumature, con riguardo pressoché a tutte le trac-
ce che sono state oggetto di assegnazione dal 1989 in poi) consentono di introdurre al-
cuni spunti di riflessione sul necessario (e pressoché sempre negletto) percorso logico 
che il candidato deve effettuare prima di affrontare le questioni giuridiche sottoposte 
al suo esame.

Grazie, ai su estesi rilievi è possibile fissare con più precisione in cosa si sostanzi 
l’attività del comprendere.

Orbene, può affermarsi che “comprendere” significa:
 — in primo luogo avere una esatta percezione dei fatti oggetto della traccia. Ciò 

anche nel senso di mettere  in conto  l’eventualità che  la  traccia  lasci  incertezza su 
alcuni fatti, di modo che spetterà al candidato effettuare opzioni interpretative anche 
sotto il profilo storico. Ad esempio, nell’ultimo caso richiamato, laddove la traccia non 
spiega se uno dei contendenti fosse o meno figlio di uno dei due soggetti deceduti, il 
candidato, al fine di offrire una soluzione compiuta e fondata su una valutazione con-
sapevole, avrebbe dovuto chiarire l’opzione effettuata: e, dunque, illustrare di avere 
ipotizzato che lo fosse, ovvero che non lo fosse, ovvero ancora fornire la “doppia” 
soluzione, a seconda che lo fosse o meno;

 — ancora, svolgere una attività interpretativa di tipo selettivo, per cercare di di-
stinguere, tra i diversi fatti di cui la traccia si occupa, quali siano quelli che vengono 
dati per certi e quali quelli che, invece, integrano semplice prospettazione soggettiva 
di una delle parti contendenti;

 — infine, anche qualcosa d’altro: significa cogliere con esattezza ciò che la traccia 
richiede. È questo un altro aspetto dai più negletto: normalmente nella frase finale 
della traccia è sintetizzato il quesito rivolto al candidato: si badi bene, non necessa-
riamente come quesito specifico sul piano giuridico, per lo più bensì come richiesta di 
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12  Atto e parere civile per l’esame di avvocato

analisi in senso generale. Sono diverse le formule che in proposito vengono utilizzate 
dagli estensori delle tracce. Eccone alcune:

a) “il candidato, assunte le vesti del legale, rediga l’atto ritenuto più opportuno, illustrando 
gli istituti e le problematiche sottese alla fattispecie sottoposta al suo esame”;

b) “il candidato, assunte le vesti del legale, rediga l’atto ritenuto più opportuno”;
c) “il candidato, assunte le vesti del legale, rediga la comparsa di risposta evidenziando le 

problematiche di ordine processuale e di ordine sostanziale sottese al caso in esame”;
d) “il candidato, assunta la veste del difensore di Mevio, rediga l’atto giudiziario più idoneo 

a tutelare le ragioni del proprio assistito, delineando gli istituti e le problematiche sottese 
alla fattispecie in esame”.

Anche in questo caso è sufficiente una lettura, pure soltanto superficiale, per rileva-
re come la richiesta indirizzata al candidato (richiesta che, nell’ambito di una simula-
zione perfetta di svolgimento dell’attività professionale, integra l’ampiezza e l’oggetto 
del mandato conferitogli) non sia quasi mai la stessa: a volte (caso sub b) ci si limita 
alla richiesta di redazione dell’atto, il che significa che il candidato non sarà tenuto 
ad effettuare alcuna trattazione di tipo teorico, ma sarà libero di impostare il proprio 
elaborato come un “vero” atto giudiziario; altre volte vengono formulate specifiche 
indicazioni di trattazione, a volte approfondite (“illustrando”, caso sub a), altre volte 
più superficiali (“delineando”, caso sub d, o “evidenziando”, caso sub c).

È necessario che il candidato tenga ben conto della richiesta, poiché trascurarla si-
gnificherebbe esporsi al rischio di violare l’oggetto ed i limiti del mandato e, dunque, 
in sede di esame, rischiare una trattazione “fuori tema”, per eccesso o per difetto.

“Delineare”, infatti, ha un significato assai diverso da quello di “illustrare”, che, a 
propria volta, implica qualcosa di decisamente diverso dal “premettere brevi cenni”: 
eppure quasi nessuno dà peso effettivo a questa richiesta che la traccia contiene e che 
serve da importante guida nella stesura dell’elaborato.

Solo dopo che si sia correttamente ultimata la fase di comprensione è possibile pas-
sare a quella – di connotazione più strettamente giuridica – che può definirsi di inter-
pretazione. 

Poiché le schematizzazioni sono sempre di grande ausilio, il procedimento che con-
duce alla comprensione può agevolmente essere strutturato in questi distinti momenti:

 — schematizzazione organica dei fatti oggetto della traccia, nel loro ordine crono-
logico di svolgimento;

 — distinzione tra fatti certi e fatti dubbi;
 — individuazione delle diverse opzioni interpretative circa i fatti dubbi e valu-

tazione della possibile incidenza sul piano giuridico di una scelta piuttosto che di 
un’altra;

 — delimitazione specifica della  richiesta oggetto del parere, ai fini della esatta 
individuazione del mandato conferito.
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❖❖ B – INTERPRETARE

La comprensione storica consente l’approccio alla fase che attiene più strettamente 
all’uso degli strumenti giuridici a disposizione del candidato.

Questa fase si può a sua volta distinguere in diversi momenti che, in progressione, 
conducono a quello culminante, rappresentato dalla soluzione del/i quesito/i che la 
traccia propone:

 — qualificazione giuridica dei fatti oggetto della traccia: in questa fase, in forma 
ancora solo minimamente problematica sul piano giuridico (e possibilmente senza 
neppure l’ausilio di un codice annotato, ma facendo semplicemente riferimento alle 
norme di legge), si fa luogo alla qualificazione dei fatti e dei rapporti oggetto della 
traccia, sul piano del diritto sostanziale. Appare fondamentale appuntare tutte le sin-
gole norme di legge che, sotto qualunque aspetto, assumono rilievo nel percorso inter-
pretativo. Poiché è necessario che alla visione di insieme si pervenga solo all’esito di 
una puntuale e compiuta comprensione di ogni singolo elemento, in questa prima fase 
l’operazione di qualificazione riguarda fatti, atti e rapporti nella loro individualità;

 — individuazione dei problemi giuridici che scaturiscono dai fatti: si tratta so-
stanzialmente di enucleare dalla traccia, interpretata sul piano giuridico (e, dunque, in 
un’ottica che ormai trascende i fatti storici singolarmente considerati, ma li riguarda 
nella loro complessiva portata giuridica) le questioni – potrebbe dirsi quasi le doman-
de – che la traccia pone al candidato. È questa una delle fasi più impegnative, perché 
richiede una profonda sensibilità giuridica: tale difficoltà non può peraltro valutarsi in 
astratto, tenuto conto che vi sono tracce che enunciano in maniera assolutamente chia-
ra i quesiti che rivolgono al candidato e tracce, invece, più ermetiche. Uno strumento 
interpretativo sufficientemente affidabile è rappresentato dalla ricerca, all’interno del 
testo della traccia, delle prospettazioni difensive svolte dal soggetto indicato come 
la controparte di colui che si rivolge al candidato; un altro è costituito dalla indivi-
duazione della motivazione contenuta nella sentenza contro cui la traccia richiede di 
proporre appello: gli argomenti su cui il candidato è chiamato a pronunciarsi, infatti, 
sono proprio quelli prospettati dalla controparte del suo assistito o quelli contenuti 
nella sentenza che ha visto il medesimo soccombere.

Ancora qualche esempio può essere utile in proposito:
 — “disposta ed eseguita consulenza tecnica di ufficio – dalla quale risultava il basso livello 

di vestibilità delle divise, in quanto le magliette erano adatte a bambini tra i due e i sette anni, 
mentre i pantaloni erano adatti a bambini tra gli otto e i dieci anni – il Tribunale con sentenza 
90/2004 rigettava l’opposizione ritenendo redibitorio il vizio riscontrato nel materiale, 
oggetto della fornitura e, quindi, inesperibile l’azione in difetto di prova della tempe-
stività della sua denuncia” (traccia atto civile, esame 2004);

 — “espletata consulenza tecnica d’ufficio, che accertava la presenza di gravi difetti costrut-
tivi, il Tribunale accoglieva la domanda proposta da Tizio, condannando Caio al rilascio dell’im-
mobile ed al risarcimento dei danni da liquidarsi in separata sede. Osservava il Tribunale 
che la condanna del promittente venditore alla eliminazione dei difetti dell’immobile 
può essere dichiarata, unitamente alla statuizione che dispone il trasferimento ex 
art. 2932 c.c., solo nel caso in cui il promittente venditore abbia assunto l’obbligo 
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specifico di costruire la cosa o di conformarla a determinate caratteristiche. Nella 
fattispecie tale obbligo non risultava assunto. Nello schema causale del contratto 
preliminare – rilevava infine il giudice di prima istanza – v’è solo l’obbligo, da parte 
del promittente venditore, di prestare il consenso per il trasferimento del bene. Non 
potendo la eliminazione dei vizi essere richiesta neppure a titolo di risarcimento dan-
ni, il convenuto Caio avrebbe potuto ricorrere ad altri rimedi per fare valere le proprie 
ragioni (risoluzione e riduzione del prezzo)” (traccia atto civile, esame 2003);

 — “Tizio citava in giudizio i fratelli Caio e Sempronio. Premetteva che ...Concludeva 
chiedendo qualificarsi il contratto come preliminare di vendita di cosa altrui; dichia-
rarsi la risoluzione dello stesso per inadempimento; condannarsi i convenuti al ri-
sarcimento dei danni, oltre interessi e rivalutazione monetaria” (traccia atto civile, 
esame 2002).

Sono qui stati presi i casi assegnati negli anni dal 2002 al 2004 in sede di redazione 
dell’atto giudiziario di diritto civile: in due circostanze si trattava di redigere un atto 
di appello e, dunque, sono state evidenziate le parti della traccia che riportavano la 
motivazione sulla base della quale il soggetto che il candidato doveva “simulare” di 
assistere era risultato soccombente nel precedente grado di processo; nel terzo caso, 
invece, si trattava di redigere una comparsa di risposta e, dunque, la traccia enunciava 
il contenuto dell’atto introduttivo del giudizio in cui l’ipotetico cliente era stato con-
venuto.

Leggermente diversa è la situazione che si prospetta allorquando al candidato viene 
richiesto di redigere un atto introduttivo di un giudizio di primo grado: ciò perché in 
tale eventualità non vi è né una sentenza da impugnare né un atto di una controparte 
a cui rispondere.

Tendenzialmente, però, una simile situazione non presenta profili di particolare 
problematicità. Tracce di questo genere vengono redatte per lo più delineando com-
piutamente una situazione di fatto dalla quale il candidato è posto in grado di trarre 
la ricostruzione dei problemi giuridici che deve affrontare e risolvere nell’interesse del 
proprio assistito. Ne è un esempio la traccia assegnata nel 1999:

 — “il complesso condominiale Alfa è proprietario di un vasto comprensorio, nel cui conte-
sto le numerose ville residenziali sono collegate tra loro con una vasta rete stradale. Essendo 
sorta la necessità di compiere dei lavori di manutenzione della detta rete stradale, il condominio 
concede in appalto alla ditta Beta l’esecuzione dei lavori. Nel corso dei lavori stessi, sotto il peso 
di una ruspa, si determina il cedimento che causa un forte avvallamento del terreno. Tizio, 
procedendo di notte in bicicletta, cade, per effetto dell’indicato avvallamento non segnalato, 
e riporta lesioni personali giudicate guaribili in novanta giorni. Tizio si reca da un legale. Il 
candidato, assunte le vesti del legale, rediga l’atto giudicato più opportuno”.

Come è agevole rilevare, la traccia appena riportata offre tutti gli elementi di fatto 
idonei a consentire al candidato la ricostruzione, in termini storici e giuridici, della 
fattispecie da sottoporre al giudice, pure al di là della posizione delle controparti.

In altri casi, invece, la traccia si sofferma, sia pure brevemente, nell’illustrare i moti-
vi di contrasto insorti nella fase pre-giudiziaria tra le parti e sottolineando in tal modo 
le prospettazioni della controparte del soggetto assistito dal candidato; in tal modo 
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la traccia fornisce direttamente le indicazioni degli argomenti contro cui il candidato 
stesso deve difendere il proprio assistito. È questo il caso della traccia assegnata nella 
sessione di esame del 1998:

 — “Tizio loca a Caio un immobile di sua proprietà. Cessata la locazione, Caio si dichiara 
pronto a riconsegnare l’immobile, ma Tizio si rifiuta di riceverlo, adducendo di non avere 
alcun obbligo di accettare la riconsegna, essendo l’immobile vistosamente deteriora-
to per effetto del mancato adempimento, da parte di Caio, di provvedere a numerose 
riparazioni, relative a piccola manutenzione, previste dall’art. 1576 cod. civ. Il candi-
dato, assunte le vesti di legale di Caio, rediga l’atto ritenuto più opportuno”.

La esatta qualificazione giuridica dei fatti e la corretta valutazione complessiva di 
essi nel contesto della fattispecie delineata dalla traccia consentono di individuare le 
questioni su cui si è chiamati a fornire risposta ed introducono pertanto alla fase cul-
minante dell’elaborazione richiesta.

Dunque, in sede di esame, interpretare, significa:
 — qualificare sul piano giuridico i fatti, le situazioni ed i rapporti oggetto della 

traccia;
 — individuare e selezionare le norme di diritto necessarie ad effettuare detta qua-

lificazione;
 — enucleare i problemi giuridici dei quali la traccia richiede la soluzione.

❖❖ C – RISOLVERE

È questa la fase in cui, partendo dalle norme individuate in ambito interpretativo, si 
deve ricercare la soluzione.

In tale fase diviene imprescindibile (o comunque di grande ausilio) il ricorso al codi-
ce annotato, nella misura in cui il supporto della giurisprudenza ai fini della soluzione 
dei problemi enucleati nella fase precedente può essere determinante.

Evidentemente non vi è molto da indicare in termini di strutturazione metodologi-
ca della ricerca con riguardo a questa fase: la corretta individuazione delle norme di 
riferimento dovrebbe comportare anche un agevole reperimento delle sentenze appli-
cabili alla fattispecie concreta.

Ciò che è importante tenere a mente è che la ricerca deve svolgersi utilizzando am-
pia elasticità interpretativa: sarebbe un grave errore pretendere di rinvenire proprio la 
sentenza che risolve proprio il caso oggetto della traccia (anche se non sono mancati 
casi clamorosi in tal senso). Non deve mai dimenticarsi che i codici annotati recano 
giurisprudenza per massime, e che le massime inevitabilmente contengono una gene-
ralizzazione di principi di diritto, all’interno dei quali non è sempre dato rinvenire con 
immediatezza il collegamento con il caso in esame.

Altresì utile sarebbe appuntare tutti i singoli passaggi attraverso cui si sviluppa il 
percorso logico-giuridico che conduce dalla individuazione del problema da risolvere 
alla soluzione di esso: quel percorso, infatti, potrebbe rappresentare lo schema di svi-
luppo dell’elaborato.
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❖❖ D – SCEGLIERE

Anche dopo aver rinvenuto la soluzione del/i problema/i che la traccia pone, è op-
portuno concedersi un momento di riflessione prima di dare corso alla stesura dell’e-
laborato in senso proprio. È necessario, infatti, evitare, grazie ad una attenta operazio-
ne di selezione, che tutto il “travaglio” che ha caratterizzato il percorso di soluzione, si 
riversi nell’elaborato, perché ciò produrrebbe una grande confusione. Si rende appun-
to inevitabile lo svolgimento di una attività di tipo selettivo.

Questo tipo di attività si atteggia in modo parzialmente diverso a seconda che si 
rediga un parere ovvero un atto.

In entrambi i casi, infatti, si renderà opportuna una attività di scelta che si sostanzia 
nella selezione delle argomentazioni che si dovranno utilizzare nel testo dell’elabora-
to, per accreditare la tesi che si proporrà come fondata: nell’esperienza si ha modo di 
constatare che quasi mai un candidato si premura di operare quella che dovrebbe es-
sere una vera e propria “scrematura” delle diverse questioni che egli si è trovato ad af-
frontare nel corso dell’itinerario logico attraversato per giungere alla soluzione. Preso 
dalla foga di dare prova di compiutezza di indagine, egli vorrà esporre tutti i problemi 
rinvenuti sul percorso: in realtà, è molto più corretto (ed indice di maggiore maturità 
professionale) illustrare nell’elaborato finale solo quei passaggi logico-giuridici che si 
rivelano essenziali ai fini della soluzione del problema (quelle che potrebbero definirsi 
le rationes decidendi), stralciando dalla trattazione tutte le questioni che, pur esaminate, 
non hanno svolto un ruolo determinante, ma solo “di contorno”.

Con riguardo, invece, alla sola redazione degli atti giudiziari, scegliere significa an-
che qualcosa di più: poiché significa pure effettuare l’opzione che comporta la indi-
viduazione dell’atto giudiziario ritenuto più idoneo a tutelare gli interessi dell’ipo-
tetico assistito. Non sempre, peraltro, al candidato è richiesto di effettuare tale scelta, 
poiché in diversi casi è la stessa traccia ad individuare l’atto da redigere. Ecco due 
esempi in un senso e nell’altro:

 — “Tizio si rivolge quindi ad un legale. Il candidato, assunte le vesti del legale rediga l’at-
to ritenuto più idoneo a salvaguardare le ragioni del proprio assistito” (traccia dell’esame 
2004);

 — “il candidato, assunte le vesti del legale, rediga la comparsa di risposta evidenziando 
le problematiche di ordine processuale e di ordine sostanziale sottese al caso in esame” (traccia 
dell’esame 2001).

La formula “vaga” potrebbe anche essere indice del fatto che la traccia proposta 
consente al candidato l’assunzione di molteplici iniziative e, dunque, è sempre neces-
sario porvi la massima attenzione: peraltro, l’uso di essa (come è accaduto in alcuni 
casi) potrebbe essere stato dettato dal non voler fornire al candidato un percorso ``pre-
confezionato’’ e, dunque, non è da escludersi che, pure in presenza della richiesta di 
redigere ``l’atto ritenuto più idoneo’’, in realtà non vi sia possibilità di scelta.

❖❖ E – PROSPETTARE

Sia che si debba fare luogo alla redazione di un parere, sia che si debba procedere 
a stilare un atto giudiziario, comunque assume importanza primaria l’impegno da 
profondere sul piano più strettamente stilistico-retorico.
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Quel che è certo è che solo in questa ultima fase si deve fare luogo alla redazione, in 
senso proprio, dell’elaborato. Tanto, a conferma di quello che si diceva più sopra, in 
ordine al fatto che lo scrivere rappresenta solo il momento culminante e finale dell’at-
tività elaborativa: soltanto quando si sarà acquisita la più piena consapevolezza di 
ciò che si deve scrivere, allora si potrà mettere letteralmente mano alla redazione del 
parere e/o dell’atto.

Lo scrivere è un’attività squisitamente (se non esclusivamente) individuale: non è 
dunque possibile fornire in merito indicazioni generalizzate, se non di natura davvero 
spicciola.

Questi i punti essenziali:
 — la struttura di un qualunque elaborato ad oggetto giuridico (parere od atto) è 

tendenzialmente tripartita: a) illustrazione in fatto, b) trattazione in diritto, c) conclu-
sioni. Proprio con riguardo alla struttura, peraltro gli atti giudiziari presentano alcune 
parti “fisse” che è bene imparare a redigere in forma quasi automatica, ma facendo 
estrema attenzione a comprendere il significato e la portata delle espressioni che com-
pongono quelle parti e della specifica finalità che esse mirano a perseguire, altrimenti 
ci si esporrà al rischio di non saperle adattare allo specifico caso concreto. Vi è un 
convincimento generalizzato circa l’utilità di apprendere mnemonicamente, tramite 
il ricorso a formulari, tali parti “fisse” degli atti giudiziari: è da tenere, però, presente 
il fatto che la memorizzazione “inconsapevole”, non preceduta, cioè dalla compren-
sione, è di scarso ausilio, anzi spesso dannosa, poiché non fornisce strumenti selettivi;

 — lo stile espositivo deve essere leggermente diverso negli atti giudiziari rispetto 
a quello consigliato nei pareri: nei secondi, infatti, dovendo il professionista porsi in 
una posizione di maggiore equilibrio rispetto alla questione sottoposta al suo esame, 
le valutazioni debbono essere più critiche e le conclusioni più problematiche; nei pri-
mi, invece, le affermazioni vengono necessariamente espresse in forma più netta ed i 
principi illustrati in termini di certezza;

 — in ogni caso, lo stile deve essere asciutto e la terminologia di natura tecnica;
 — il periodare deve essere estremamente chiaro e lineare, evitando per quanto pos-

sibile l’uso di frasi incidentali e, ancor più, quello (purtroppo estremamente diffuso 
nella convinzione di favorire una esposizione sintetica) delle incidentali nelle inci-
dentali. Ogni frase deve essere la premessa di quella che la segue e la conseguenza di 
quella che la precede;

 — la lunghezza “ideale” dell’elaborato, infine, deve essere quella “minima”, a con-
dizione che si rispetti, ovviamente il requisito della completezza.

4.  Sostanziale unicità della tecnica di soluzione di casi giuridici per pareri o 
atti: le specificità nella predisposizione di un atto o di un parere.

Anche alla stregua di quanto si è sin qui posto in risalto (ed ancor più alla luce di 
quanto emergerà nella successiva trattazione concreta) la sistematica applicazione dei 
principi metodologici sopra sinteticamente esposti porta al convincimento che l’ap-
proccio metodologico  rispetto  al  caso proposto (quanto meno sino alla fase sopra 
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definita della prospettazione) non debba mutare minimamente a seconda che si tratti 
di redigere un parere ovvero un atto.

Le sole reali differenze appaiono le seguenti:
 — sotto il profilo metodologico, in caso di redazione dell’atto (ultimata la fase di 

soluzione dei problemi di diritto sostanziale, fase che comunque deve precedere qua-
lunque approccio ai problemi processuali) si tratterà di valutare – ove la traccia non 
lo indichi – quale sia l’atto da redigere: e, conseguentemente, quali siano le proble-
matiche processuali che la redazione di quell’atto propone. Questo passaggio è molto 
importante da ricordare: se la traccia impone la redazione di un atto, il candidato non 
deve mai prendere le mosse (come invece accade di frequente) dalla scelta dell’atto. 
Non è possibile decidere quale sia la tutela processuale più opportuna per il proprio 
cliente se non si ha chiara la situazione degli assetti giuridici dei rapporti di diritto 
sostanziale. Il che è di grande aiuto dal punto di vista metodologico: sia che si debba 
redigere un parer, sia che si debba redigere un atto, si dovranno sempre prima di tutto 
fornire le risposte ai problemi di diritto sostanziale che la traccia propone;

 — sotto  il profilo  stilistico, in sede di redazione del parere, l’approccio alla so-
luzione dovrà inevitabilmente presentare una maggiore problematicità (a differenza 
della inevitabile assertività che caratterizza l’impostazione dell’atto giudiziario), con 
la concessione di più spazio alla illustrazione delle diverse opzioni interpretative dei 
differenti orientamenti che si registrino sul tema oggetto della traccia. 

Il tema accennato introduce quella che è forse la fondamentale differenza nell’ap-
proccio alla soluzione di un caso che abbia ad oggetto un parere anziché un atto: una 
incongrua abitudine professionale, infatti, porta i candidati a ritenere che, inevitabil-
mente, anche nel caso in cui siano chiamati a redigere un parere, essi debbano fornire 
una soluzione favorevole all’ipotetico cliente indicato dalla traccia.

Così in realtà non è: anche nell’esercizio concreto della professione, rientra tra i 
doveri dell’avvocato quello di fornire la massima informazione possibile al proprio 
assistito sui rischi che eventuali iniziative possano produrre, esponendosi, in difetto, 
a responsabilità risarcitorie. 

A maggior ragione in sede di esame, il candidato, ove gli orientamenti giurispru-
denziali maggioritari della Suprema Corte siano contrari alla posizione del proprio 
assistito, è tenuto a farne segnalazione chiara ed a sconsigliare l’assunzione di qualsi-
voglia iniziativa.

Peraltro, anche dal punto di vista statistico, nei quasi trenta anni di vigenza del pre-
sente sistema di esame, è accaduto in alcune circostanze che la soluzione del parere fos-
se negativa per il cliente del candidato: in tali circostanze, fornire comunque una solu-
zione a lui favorevole avrebbe comportato evidentemente l’insufficienza dell’elaborato.

Le considerazioni che precedono sono da tenere presenti soprattutto al fine di co-
struire il “proprio metodo”, con la consapevolezza che quanto più unitario e struttu-
rato sarà il percorso metodologico seguito per la soluzione di un caso, tanto più esso 
potrà essere utilizzato in forma sistematica e, potrebbe dirsi, ripetitiva.

In chiusura di queste considerazioni introduttive, può essere utile ricordare i para-
metri che la L. n. 247/2012, di riforma dell’ordinamento professionale ha fissato come 
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criteri direttivi cui le commissioni di esame debbono attenersi nella correzione degli 
elaborati. 

All’art. 46, 6° comma, tali criteri vengono così elencati:
a) chiarezza, logicità e rigore metodologico dell’esposizione;
b) dimostrazione della concreta capacità di soluzione di specifici problemi giuridici;
c) dimostrazione della conoscenza dei fondamenti teorici degli istituti giuridici trat-

tati;
d) dimostrazione della capacità di cogliere eventuali profili di interdisciplinarietà;
e) dimostrazione della conoscenza delle tecniche di persuasione e argomentazione.
Emerge chiaramente da tale impostazione normativa che ciò che va privilegiato non 

è – al contrario di quanto i più ritengono – la soluzione del caso concreto, ma la moda-
lità di esposizione per iscritto del percorso attraverso cui si giunge alla soluzione pro-
posta dal candidato (ed evidentemente avallata dalla giurisprudenza maggioritaria): 
ancora una volta, dunque, pare emergere l’importanza imprescindibile del possesso di 
un metodo come strumento di base per la redazione degli atti e dei pareri.

La questione introduce un altro aspetto molto importante come spunto di riflessio-
ne. Il nostro ordinamento non è di common law all’interno del quale la giurisprudenza 
forma la norma del caso concreto. La soluzione dei problemi giuridici va dunque ri-
cercata non nella giurisprudenza ma nella norma di legge: la giurisprudenza (in parti-
colare quella della Suprema Corte) è solo il riferimento fondamentale per una corretta 
interpretazione della norma. La soluzione, dunque, non è giurisprudenziale ma le-
gislativa. 

Questo significa che è erronea (e tale viene spesso considerata) la impostazione di 
un atto o di un parere in cui, partendo dal caso oggetto della traccia, venga offerta la 
soluzione sulla base delle indicazioni giurisprudenziali. La soluzione si fonda sulla 
legge, mentre la giurisprudenza serve a confermare la correttezza della interpretazio-
ne della legge su cui si fonda la soluzione offerta.

Per comodità sistematica, infine, qui di seguito si formula una tabella sinottica con-
cernente una suddivisione “ideale” (dal valore meramente indicativo) delle attività da 
compiere, dell’oggetto della indagine e del tempo da dedicarvi per coprire corretta-
mente le sette ore a disposizione.

Attività Oggetto indagine Tempo

Comprendere Fatto 1 ora

Interpretare Fatto-diritto sostanziale 2 ore

Risolvere Diritto sostanziale-processuale 1 ora

Scegliere Diritto processuale ½ ora

Prospettare Diritto-retorica 2½ ore
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